
Regievoering naar aanleiding van Der Freischütz 
Door Pieter van den Hout en Paul Frech 

De regie van een opera is een vaak terugkerend onderwerp en voer voor discussie. In bovenstaand 
verslag over de lezing van Hans Nieuwenhuis werd dit duidelijk. Bij DNO werd dit voorjaar Der 
Freischütz op de planken gebracht. Deze opera wordt als een sleutelwerk voor de ontwikkeling van 
Richard Wagner gezien. Ook hier deed de regie veel stof opwaaien. Hieronder twee reacties van leden 
van ons Genootschap naar aanleiding van deze voorstelling. 

 

Der Freischütz bij DNO, 2022 (foto: Bart Grietens) 

Pieter van den Hout (tekst voor een ingezonden brief in Trouw): 
“Peter van der Lint heeft het in zijn recensie over Carl Maria von Webers opera Der Freischütz over 
“een geniale onttakeling”. Ik vraag mij af: waarom toch is regisseur Kiril Serebrenikov aan deze 
afbraak begonnen? Als ik een opera bezoek kies ik voor het beleven van een illusie, ik wil weg uit de 
realiteit, ik wil worden ondergedompeld. Deze regie was als een koude douche: het publiek werd 
bewust gefrustreerd in zijn illusiestreven. Daarmee was de romantiek van dit Singspiel, dat eigenlijk al 
een Romantische opera is, helemaal weg. Waarom bezoek ik dan nog een opera? Uiterst irritant zo’n 
avond, die werd gered – dat moet ik toegeven – door de uitstekende zangprestaties en het fantastisch 
spelende Koninklijk Concertgebouworkest. Negentien jaar geleden zag ik Der Freischütz bij wat toen 
nog de Nationale Reisopera was in een clichématige en misschien oubollige regie. Geef mij die dan 
toch maar! Een experiment kan heel goed uitpakken, maar Serebrenikov breekt de opera af door de 
realiteit van de perikelen van het operabedrijf voorop te stellen. Daarin ben ik heus ook wel 
geïnteresseerd, maar dan als toelichting bij een rondleiding door een operagebouw.  
 
Paul Frech: 

Wat zou Carl Maria von Weber van zijn 'verminkte' opera hebben gevonden? 
Hij zou er bijna zeker niets van hebben begrepen en zijn werk er zelfs niet in hebben herkend. Ik ben 
niet geboren in 1786, toch geldt voor mij hetzelfde. Het is makkelijk meeliften op een bekend 
meesterwerk, maar blijf dan wel binnen de bedoelingen van de maker. Wat mij betreft mag een 
regisseur best veel zolang verhaal en drama uit de verf komen. 
 
Geen misverstand: ik ben niet tegen experimenten. Begin jaren-80 heb ik heel wat creatieve en 
inventieve vondsten gezien. Helaas vlakte het al snel af met steeds dezelfde trucjes. Wie 2x per jaar 
een opera bezoekt weet vaak nauwelijks wat hij/zij gaat zien en slikt alles voor zoete koek. Men gaat 
een avondje uit op niveau conform de aan zichzelf toegedichte status. Van de liefhebbers die 2x per 
week gaan, zitten er nu nogal wat mokkend thuis. Zij worden treurig genoeg niet bediend. De 
kunstbonzen hebben zich laten inpakken door de 'modernisten' onder het mom van vernieuwend en 
spraakmakend. 



 
De Amsterdamse Schouwburg heeft korte tijd de 'experimentele’ voorstellingen (gesproken toneel) 
voorzien van een waarschuwing, na protesten van boze bezoekers. Al snel was het niet meer nodig: het 
merendeel van de voorstellingen was experimenteel geworden. 
 
Ik gun iedereen het plezier dat hij/zij aan deze Freischütz beleeft, maar ik ben bang dat het niet 
wederzijds is. De kloof lijkt onoverbrugbaar. 
Kan Angela Merkel, in navolging van Gunther tegen Hagen, eens zeggen: Vladimir, wat heb je 
gedaan, waar ben je mee bezig? 
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